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Kapitel 13 
 
Æstetisk værdi 
 
 
 
Overgangene mellem nytte- og ikke-nyttebaserede værdier er glidende. At spise 
og drikke er ikke blot et spørgsmål om at indtage næringsstoffer i tilstrækkelige 
mængder på rette tid og sted. Der er særegne smags-, lugt-, føle- og synsople-
velser forbundet med det. Produktion og indtagelse af fødevarer, som er forbun-
det med særlige kulinariske oplevelser, kan ikke udtømmende ses som svar på 
almene behov, der kan beskrives uafhængigt af erfaringen med de særlige in-
gredienser, som indgår deri. Tilsvarende gælder for de fleste andre former for 
produktion og konsumtion. Udvælgelsen af de materialer, der anvendes til pro-
duktion, sker ikke alene på basis af almene nyttehensyn, men tillige ud fra mate-
rialets særlige kvaliteter. Forskelle i materialernes egenskaber, der ikke kan 
betegnes som nyttige i en snæver eller almen forstand – farver, struktur, mønster 
etc. – vil være væsentlige udvælgelsesfaktorer. Man opdager nye muligheder for 
livsfornøjelse eller opdager træk og elementer, der opleves som værdifulde på 
en måde, der ikke kan udledes af en almen nyttefunktion.  
I de forskellige former for interesse i den biologiske verden, som er be-
skrevet ovenfor, har vi bevæget os skridtvis bort fra den snævre nytteværdi. 
Flere af de beskrevne aktiviteter har også betydning ud fra et snævert nytteper-
spektiv. Indsamlingen af organismer i botaniske haver og naturhistoriske sam-
linger har været væsentlig for bl.a. medicin og fødevareproduktion. Omvendt er 
der meget, der ikke ville være gjort, hvis nytten alene havde været regulator. 
Andre værdier har indtaget hovedrollen ved oprettelsen af en række af de be-
skrevne institutioner.  
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Jeg skal i dette og de følgende kapitler forsøge at indkredse nogle af de 
værdier, der ikke er direkte forbundet med nytten, men som er relevante i et 
forsvar af den biologiske diversitet. Ikke alle de værdier, jeg behandler, er knyt-
tet til diversiteten som sådan. Det afgørende kriterium for udvælgelsen af vær-
dier har alene været, at de kan supplere nytteværdien som begrundelser for be-
varelse af biologisk forskellighed. Jeg har valgt at koncentrere mig om de tre 
værdityper, som jeg betragter som de væsentligste: æstetisk værdi, identifikati-
onsværdi og videnskabelig værdi. Rækkefølgen er valgt således, at de af tre 
værdityper, der ved første øjekast vil kunne forventes at være mest relateret til 
selvcentrerede oplevelser af lyst eller behagelighed, kommer først. Tilsvarende 
har jeg forsøgt at organisere hvert af afsnittene således, at de mest selvcentrere-
de komponenter eller dimensioner i den enkelte værdigruppe trækkes først frem, 
mens de mest decentrerede optræder sidst.  
Den kvalitet ved organismer, biotoper og landskaber, som de fleste anta-
gelig først vil fremhæve som en ikke direkte nytterelateret værdi, er den æsteti-
ske kvalitet eller, mere korrekt: de æstetiske kvaliteter. Det vil sige kvaliteter, 
der har eller tillægges værdi derved, at de skaber en engagerende affekt hos den 
opmærksomme betragter. Skønheden er kerneeksemplet. Skønheden er den 
form for værdifuldhed, som er blevet pointeret mest kontinuerligt gennem den 
vesterlandske kulturtradition. Begrebet ’skønhed’ er dog ikke nødvendigvis 
dækkende for alle positive æstetiske kvaliteter.  
 
Organismer 
Betoningen af eller hyldesten til de biologiske organismers skønhed er et gen-
nemgående træk i de vesterlandske traditioner, der har beskæftiget sig med bio-
logiske fænomener. Mange af de aktiviteter, som er knyttet til diversiteten, ville 
ikke kunne forstås uden. Jeg har allerede nævnt en række af de mere markante 
udtryk for denne begejstring i forbindelse med eksempelvis indsamling, land-
skabsoplevelse, havekunst og blomsterillustration. Selv i de mest nytteoriente-
rede dele af traditionen bekendes det, at organismernes skønhed har medvirket 
til at fange opmærksomheden. I 1542 nævner den tyske urtebogsforfatter Leon-
hart Fuchs i indledningen til sin urtebog De historia stirpium tilfredsstillelsen 
ved indsamling af planter. Han behøver dog ikke gøre meget ud af det, skriver 
han, for der findes næppe nogen blandt læserne, der ikke allerede ved, at der 
ikke findes noget mere behageligt og fornøjeligt end at vandre gennem blom-
stersmykkede landskaber. Det ændrer intet, at han tilføjer, at nydelsen forhøjes 
gennem indsigt i planternes kræfter og dyder.1 
                                                 
1 Gengivet efter Arber (1986), p. 67. Kommentaren er udeladt i den tyske udgave. 
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Idéhistorisk set har beundringen for organismernes skønhed i lange peri-
oder været forbundet med et design-argument, i følge hvilket en (transcendent 
eller immanent) Gud har skabt en verden, hvori de enkelte arters skønhed bærer 
vidnesbyrd om hans fuldkommenhed. Skønheden forbindes enten med organis-
mers funktionalitet eller udgør omvendt et særligt supplement hertil, en ud-
smykning der bringer yderligere glæde til den beundrende iagttager. Sokrates’ 
brug af argumentet synes at være det tidligste overlevende eksempel; Xenofon 
fortæller om det i sin Memorabilia. Efter at Cicero senere havde udfoldet det 
mere udførligt i sin De natura deorum synes kun mere farverige og sofistikere-
de illustrationer at være føjet til.2 
  
Til venstre Indisk rose, fra Pierre-Joseph Redoutés trebindsværk Les Roses fra 1817-
24. Til højre Amaryllis Josephinae fra 8-binds-værket Les Liliacées fra 1802-16, spon-
seret af kejserinde Josephine Bonaparte, der har lagt navn til blomsten. 
Designargumentet gør organismerne til levende kunstværker i bogstavelig 
forstand. Tilmed er der tale om forbilledlige kunstværker, sat i verden af en 
skaber, hvis kreative evner overgår alle andres. Beundringen af organismernes 
skønhed behøver dog langtfra være afhængig af den ekstra pondus, som design-
argumentet kan give. Ingen af de mest interessante tolkninger af skønhedens 
karakter og betydning i den aktuelle diskussion om biologisk diversitet afhæn-
ger hverken direkte eller indirekte deraf.  
 
Interesseløs interesse 
Jeg har valgt at tage udgangspunkt i Immanuel Kants æstetiske teori, som den er 
formuleret i den såkaldt tredje kritik, Kritik der Urteilskraft fra 1790. Ud over 
                                                 
2 Jf. Clarence Glacken: Traces on the Rhodian Shore, Berkeley: University of California Press 
1976, p. 42. Glacken giver, antagelig med rette, Platon æren for (i dialogen Timaios) at introduce-
re den intelligente, sensitive og gode skabergud. 
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det forhold, at ingen anden har haft større indflydelse på moderne æstetisk teori, 
er hans teori interessant i vor sammenhæng af to yderligere grunde. For det 
første er Kants teori bredere end senere teorier, og omfatter bl.a. skønheden hos 
organismer. Efter Kant (og specielt siden Hegel) har æstetisk teori været næsten 
reduceret til kunstteori,3 selvom interessen for skønheden hos organismer og 
landskaber har været usvækket. For det andet har Kant klarere end de fleste 
pointeret den æstetiske sans’ afgørende etiske rolle. ”Sædeligheden,” dvs. den 
moralske adfærd, må være æstetisk, skriver han i Dydslæren.4 Både i den direk-
te forstand, at skønhed udgør en væsentlig komponent i det gode liv, og i den 
indirekte forstand, at sansen for skønhed udgør grundlaget for udviklingen af en 
særlig form for uselvisk interesse i det, der besidder æstetiske kvaliteter. Denne 
pointe findes allerede hos britiske teoretikere som Addison, Shaftesbury, Hut-
cheson og Burke, men Kants formuleringer er generelt mere præcise. 
Udgangspunktet for Kant er en forundring over, at selvgroede organismer 
som træer, blomster, fugle og insekter besidder en formfuldendthed, som skaber 
en særlig form for lyst hos iagttageren. Vi berøres af organismernes skønne 
former, opsøger dem, efterligner dem, eller prøver at trække dem ind i vore 
umiddelbare omgivelser som buketter, som udstillingsgenstande eller i havean-
læg. Det synes, som om organismernes former er skabt for netop at tilfredsstille 
vores sans for skønhed. Det er derfor nærliggende at tro, at der findes en skaber, 
som har villet universet sådan – for sin egen eller for menneskenes skyld – at 
der, som Cicero f.eks. formulerer det, “er en fuldendt skønhed i det, og at det i 
enhver henseende er smykket.”5 Vi vil dog aldrig kunne vide, om det forholder 
sig sådan. Vi kan blot konstatere, at hvad enten der har været et formål med 
organismernes betagende former eller ej, så virker de som om der havde været et 
sådant formål. Nøgleformularen hos Kant er Zweckmässigkeit ohne Zweck, for-
                                                 
3 Hegel indleder sine forelæsninger over æstetikken med at indsnævre emnet til den skønne 
kunsts filosofi, og udelukker det naturskønne, der ikke er menneskeligt frembragt (G.W.F. Hegel: 
Vorlesungen über die Ästhetik I (1828), Werke bd. 13, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970, p. 
13). Som vi senere skal se, rummer hans æstetik dog overvejelser om det naturskønne. Allan 
Carlson & Arnold Berleant har peget på Ronald Hepburns “Contemporary Aesthetics and the 
Neglect of Natural Beauty” fra 1966 som den tekst, der relancerede en ikke snævert kunstori-
enteret æstetik (”Introduction: The Aesthetics of Nature,” in Allen Carlson & Arnold Berleant 
(eds.): The Aesthetics of the Natural Environment, Peterborough, Ontario: Broadview Press 
2004). Det er til dels et definitionsspørgsmål, hvad der regnes med, og man kunne alene indenfor 
den nordamerikanske tradition let pege på folk som Ralph Waldo Emerson, Henry David Tho-
reau, John Muir eller Aldo Leopold som naturæstetikere fra den mellemliggende periode. Tilgan-
gen hos disse er dog mindre analytisk-filosofisk. 
4 Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil. Metaphysische Anfangsgründe der 
Tugendlehre (1797), ed. Bernd Ludwig, Hamburg: Felix Meiner 1990. Jf. også F. Arler: “Mellem 
natur og moral. Immanuel Kant og sædelighedens æstetik,” i: Blomquist (1995); “Natur, Ethik 
und Urteilskraft,” i: Mertens et al. (1996); Omkring dømmekraften, upubl. ph.d. afh., Århus 1991. 
5 Cicero: De natura deorum, in: Johs. Sløk (red.): Stoikerne, Købehavn: Berlingske 1966, p. 128. 
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målsmæssighed uden formål. Vi kan ikke vide noget om en hinsidig skabers 
hensigter. End ikke hans eksistens kan vi vide noget om. Han er prototypen på 
en Ding an sich. Vort erkende- og bedømmeapparatur er imidlertid indrettet på 
en sådan måde, at vi ser skønhed i levende væsner, vi omgives af.  
Om organismerne besidder skønhed uafhængigt af vor egen dømmekraft, 
kan vi ikke vide. Vi behøver heller ikke vide det. Vi har ikke brug for nogen 
garanti for skønhedens uafhængighed og objektivitet. Det afgørende er, at vi 
oplever den. Dømmekraftens sans for skønhed er tilmed en fælles sans, en sen-
sus communis, så nært beslægtet blandt mennesker, at vi kan forvente en høj 
grad af overensstemmelse. Med det forbehold at dømmekraften som enhver 
anden sans kræver optræning. Alle velfungerende mennesker vil dog kunne lære 
at opfatte skønheden hos blomster eller sommerfugle. 
Denne konstatering fører videre til de næste, og i vor sammenhæng cen-
trale pointer hos Kant: i kraft af oplevelsen af skønhed skabes, hvad han beteg-
ner som en “umiddelbar” og ”intellektuel” interesse i naturens skønhed. Interes-
sen er umiddelbar, fordi den opstår i selve mødet med det skønne. Den ikke er 
betinget af kendskab til teorier om planter og dyr eller til viden om deres funkti-
onalitet og nytteværdi. Der er heller ikke tale et forudgående behov, som skøn-
heden opfylder.6 Det er først i kraft af de lystfyldte møder med de skønne orga-
nismer, at vi overhovedet kan danne os forestillinger om, hvad skønhed er, og 
hvordan den påvirker os. Det må opleves direkte for at kunne begribes. Det 
betyder samtidig, at skønheden ikke kan registreres på indirekte vis. Den kan 
ikke måles uafhængigt af oplevelsen, f.eks. med et særligt apparatur, der angi-
ver udslag på en subjekt-uafhængig værdiskala. Der kan heller ikke være tale 
om et forudgående formål, som organismernes værdi nøgternt vurderes i forhold 
til. Skønhedsværdien hos organismer er helt uafhængig af ethvert eksternt for-
mål, herunder organismernes eventuelle nytte- eller behageværdi.  
Interessen i det skønne må dermed betegnes som intellektuel eller desin-
teresseret. Den er knyttet til genstanden selv, og ikke til den pragmatiske (eller 
“patologiske”) interesse, der bedømmer genstanden i forhold til formål, der er 
opstået og kan formuleres uafhængigt af genstanden selv. Interessen i det skøn-
ne er hinsides både nytten og behageligheden. En genstand kan nok være både 
nyttig og behagelig i kraft af sin skønhed, men den kan ikke være skøn i kraft af 
sin nyttighed, sin evne til at behage eller i kraft af noget som helst andet. At 
                                                 
6 Kant (1790/1974), § 42, pp. 150f. Jf. også Francis Hutcheson: ”Idéerne om skønhed og harmo-
ni” (i Hutchesons tolkning de sammensatte indtryk, vi modtager i kraft af en 6. og indre sans) “er 
både nødvendigvis og umiddelbart tiltrækkende for os; hverken vore egne beslutninger, eller 
udsigten til fordel eller ulempe, kan ændre på en genstands skønhed eller deformitet (…) dette 
behag ved skønheden er forskellig fra den selviske fornøjelse ved udsigten til egen fordel,” og vi 
ser tilmed ofte “bekvemmelighed og nytte blive ignoreret for at opnå skønhed” (Francis Hutche-
son: An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue (1725), ed. Wolfgang 
Leidhold, Indianapolis: Liberty Fund 2004, p. 25). 
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interessen er desinteresseret eller intellektuel betyder ikke, sådan som det ellers 
ind imellem fremstilles,7 at den er distanceret på en uengageret måde. Den inte-
resse, der opstår i mødet med det æstetisk tiltrækkende fænomen, kan være lige 
så engageret, som det skal være, ja tilmed passioneret, uden at det ændrer på 
dens desinteresserethed. Pointen er alene, at engagementet ikke er betinget af 
bestræbelser på at opnå egennytte, herunder begæret efter at opnå subjektivt 
behag. Denne pointe optræder også tidligere hos Shaftesbury i form af den 
”noble og desinteresserede entusiasme.” Den er hentet fra den mellemmenne-
skelige etiks område, og der går en lige linie tilbage til Aristoteles’ diskussion 
af det ideale venskab som en desinteresseret interesserethed. Det er den samme 
pointe, vi genfinder i Kants æstetik. 
Følger vi Kant heri, så udvider den desinteresserede interesse i skønne 
organismer grundlaget for en omsorg for den biologiske mangfoldighed. Ikke 
blot nyttige organismer er værd at bevare. Også skønheden hos unyttige orga-
nismer vil påkalde sig en umiddelbar interesse. Blomsterplanter som roser, tuli-
paner og rhododendron er da heller ikke blevet dyrket og raffineret i århundre-
der på grund af nytteværdien, men netop for deres skønhed.8 Når man på den 
danske rødliste kan læse, at arter som Hylde-Gøgeurt, Melet Kodriver eller Tør-
veviol er truet, så bekymrer det os heller ikke på grund af deres evner til eksem-
pelvis at opsamle overskydende kvælstof fra landbruget. Forsvinder de, vil de 
blive savnet på grund af deres æstetiske kvaliteter. 
Skønhedsværdien og den interesse, som udspringer heraf, føjer et væsent-
ligt ekstra element til begrundelsen for at beskytte den biologiske diversitet. Et 
element der ligger ud over den specifikke nytteværdi, som den ellers støder op 
til. Kant formulerer det som en forskel mellem på den ene side det “angeneh-
me,” det fornøjelige og behagelige, og på den anden side det egentligt skønne.9 
Det behagelige er knyttet til det subjekt, der behages, og genstanden for behaget 
ønskes bevaret for at kunne gentage oplevelsen. Vi vil gerne bevare kaffeplan-
ten for at kunne genopleve nydelsen ved kaffen. Interessen i genstanden er end-
nu ekstern. Genstanden vil kunne udskiftes, hvis et større behag kan opnås ad 
anden vej. Interessen i det skønne grunder sig derimod ikke på et særligt behov 
eller et ønske om subjektivt behag. Den opstår frit og umiddelbart i mødet med 
den skønne genstand. Selvom tiltrækningen til det skønne har en kropslig side – 
vi tiltrækkes af det skønne, føler en særlig lyst ved det – så er interessen om-
vendt ikke ”patologisk” i den forstand, at den er knyttet til bestræbelsen efter 
                                                 
7 Arnold Berleant: ”The Aesthetics of Art and Nature,” in: Carlson & Berleant 2004. Berleants 
kritik retter sig ubestemt mod ”konventionel æstetik,” hvori Kant dog synes indbefattet. 
8 “Lystgartneriet” forener det naturskønne med en kunstnerisk bestræbelse på at skabe værker, 
som var de groet frem af sig selv. Havekunst reproducerer ikke det naturskønne, men laver nye 
sammenstillinger, der fremstår naturagtigt selvgroede (Kant 1790/1974, § 51, pp. 179f). 
9 Kant (1790/1974), bl.a. §§ 2ff. 
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kropsligt velbehag, men er distanceret, intellektuel. Med Kants formulering: det 
“angenehme“ er det, der fornøjer; det skønne er det, der ”gefällt.”10 
Forskellen kan forekomme hårfin. Det afgørende er imidlertid, at ønsket 
om at bevare det smukke ikke reduceres til et ønske om at give sig selv eller 
andre mennesker, f.eks. kommende generationer, mere lykke eller behag. I så 
fald ville omsorgen for det smukke være af afledt karakter, mens det jo netop er 
det smukke selv, vi er interesserede i. Kommende generationer kan tænkes at 
forkaste de goder, vi efterlader, fordi de viser sig at blive optaget af andre ting. 
Er der nogen, hvis mulighed for gode oplevelser vi kan siges at ville fremme, så 
er det alene dem, der deler vor egen optagethed af det skønne. Det betyder også, 
at det er de fælles værdier, vi kærer sig om, snarere end den samlede lykke eller 
tilfredsstillelse, uanset hvad denne måtte være foranlediget af.11 
    
Konkylier har af åbenlyse grunde været et af de naturhistoriske samleres yndlingsobjek-
ter. Det første større illustrerede værk om konkylier, Historiae conchyliorum, er skrevet 
af englænderen Martin Lister i 1691. Her fire tavler fra Joachim Johann Nepomuk 
Spalowskys hundrede år senere Prodromus in Systema Historicum Testaceorum. 
Kant føjer et tredje led til ud over det behagelige og det skønne, nemlig 
det gode, der i hans tolkning endegyldigt bryder med kropsligheden. Det gode 
er det, “was geschätzt” eller ”gebilligt,” dvs. værdien er uafhængigt af tiltræk-
ning og lystfølelse, og dermed distanceret på en måde, som går ud over den 
æstetiske interesse. Det skal jeg vende tilbage til i kapitel 15. Her skal vi i første 
                                                 
10 Kant (1790/1974), § 5, p. 47. 
11 Jf. også hertil Avner de-Shalit: Why Posterity Matters, London: Routledge 1995; Mark Sagoff: 
The economy of the earth, Cambridge University Press 1988; F. Arler: ”Levn, levninger og brugt 
natur,” in: J. Guldberg & M. Ranum (red.): Naturminder. Naturen brugt som levn, Odense Uni-
versitets-forlag 1997; F. Arler: “Miljøetik – en introduktion,” in: F. Arler (red.): Humanøkologi. 
Miljø, teknologi og samfund, Aalborg University Press 2002; 47; F. Arler: “Ecological utilization 
space – operationalizing sustainability,” in: A. Light & A. de-Shalit (eds.): Moral and Political 
Reasoning in Environmental Practice, Cambridge, Mass.: MIT Press 2003. 
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omgang stille spørgsmålet, hvor langt videre pointeringen af skønheden, sådan 
som den ovenfor er tolket, bringer os i et forsvar for den biologiske diversitet.  
Et ganske væsentligt stykke, må vi sige. Vi har fået en stribe sjældne eller 
truede arter med, som ikke kan betegnes som nyttige i hverken en almen eller en 
specifik forstand. Fra rødlisten kan nævnes blomsterplanter som Purpur-
gøgeurt, Mangeblomstret Ranunkel og Strandnellike. Eller dagsommerfugle 
som Ensian-blåfugl, Moseperlemorssommerfugl og Violetrandet Ildfugl. Alle-
rede navnene kan næsten i sig selv suggerere en desinteresseret interesse. Om-
vendt kommer vi ikke uden om, at der trods alt er grænser for skønhedens ræk-
kevidde i den beskrevne tolkning. De arter, vi allerede ved første øjekast finder 
smukke og iøjnefaldende, udgør kun et mindretal. Vi kan desuden komme i 
tvivl om, hvor langt vi når ad skønhedens vej, når vi hører, at også svampe som 
Gødnings-Slimklat, Fuglemøg-Blækhat eller Stinkende Foldtrøffel er kommet 
på rødlisten og kræver særlig omsorg, hvis ikke de skal forsvinde. Og de er 
endda stadig så bemærkelsesværdige, at de har fået egne populære navne.  
    
Konkylier anvendt til dekorative formål. Adrian Coortes stilleben med konkylier fra 
1669 (Louvre, Paris). Willem Kalfs Stilleben (1662) med et nautilus-bæger, en typisk 
rekvisit i 1600-tallets Kunst- und Wunderkammer (Museo Thyssen-Bornemisza, Ma-
drid). Udsnit af intarsia-bord fra Palazzo Pittis værksted i 1600-tallet (Foto: FA). 
At skønheden har betydning, når vi taler om bevarelse af biologisk for-
skellighed, er der ingen tvivl om. Man behøver blot at have kigget i et par pub-
likationer med biodiversitet som tema for at indse, hvor væsentlig en rolle 
skønheden spiller. Den typiske publikation er spækket med farvestrålende 
blomster, fugle og insekter, mens mindre spektakulære arter i bedste fald blot 
optræder som et navn på de lange lister over truede arter. Forudsat at de over-
hovedet er registreret og har fået selvstændige navne. Selv blandt systematiske 
samlere og taksonomer spiller optagetheden af det skønne så central en rolle, at 
det har givet en meget skæv fordeling af kortlagte områder. En stor procentdel 
af taksonomerne er amatører, der foretrækker konkylier eller spektakulære in-
sektgrupper som farverige sommerfugle og store skinnende biller.12 
                                                 
12 A. Minelli: Biological Systematics. The state of the art, London: Chapman & Hall 1993, 
pp. 87f. 
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Med udgangspunkt i Kants tolkning af den æstetiske værdi som skønhed, 
forstået som en kombination af kropslig tiltrækning eller lystfølelse og intellek-
tuel distance, komme vi et væsentligt stykke længere i forsvaret for den biologi-
ske mangfoldighed – ikke mindst, hvis vi inddrager de organismer, der udgør 
forudsætninger for de skønne organismers eksistens. Der vil dog stadig være 
masser af levende organismer, som falder udenfor. Vi må derfor forsøge, om 
andre æstetiske argumenter rækker længere ud. 
 
Udvidet skønhed og naturens skala 
Et skridt i denne retning vil være at udvide skønhedsbegrebet, så det ikke så 
stærkt knyttes til den subjektive lystfølelse eller tiltrækning. Et tidligt bud på en 
udvidelse findes hos Aristoteles. I indledningen til De partibus animalium adva-
rer han mod at lade kropslig tiltrækning og frastødning afgøre, hvilke dyr man 
undersøger. “Nogle dyr mangler de ynder, som kan charmere sanserne, og dog 
kan den natur, der formede dem, bringe stor fornøjelse ved studiet af dem til 
den, der kan spore årsagsforbindelserne, og som har sans for filosofi (...) vi bør 
derfor aldrig vige tilbage med barnlig aversion fra at undersøge selv de besked-
neste dyr.”13 En ægte filosof eller videnskabsmand tillader ikke, at tilfældige 
lystfølelser eller aversioner griber forstyrrende ind. Alle dyr har interesse, selv 
dem der ved første blik synes små og ligegyldige, uskønne eller frastødende.  
Kan man lægge den umiddelbare oplevelse af lyst eller ulyst til side, vil 
man samtidig opdage, at der er noget fascinerende, ja ligefrem skønt selv ved 
slimede, behårede eller ildelugtende arter. “Ethvert område af naturen er vidun-
derligt,” pointerer Aristoteles. “Vi skal driste os ud i studier af ethvert dyr helt 
uden afsmag; for hvert og et af dem vil afsløre noget naturligt og skønt for os.” 
Biologiske organismer besidder hver især en egen form for skønhed, som kan 
fænge den tålmodige iagttager, der ikke lader nyttebetragtninger, kropslige til-
trækninger og frastødninger, eller forudgående skønhedsidealer skygge for sine 
betragtninger. Naturhistorikeren må lære at holde sine spontane fornemmelser i 
ave. Det er forudsætningen for, at han kan få øjnene op for de (ofte på forhånd 
ukendte) former for skønhed, som er knyttet til hver enkelt organisme eller art.  
De amerikanske biologer Paul og Anne Ehrlich har formuleret et tilsva-
rende forsvar for den biologiske forskellighed – mig bekendt uden at kende 
Aristoteles’ pointer. I bogen Extinction skelner de mellem “konventionel skøn-
hed” og “interesse-skønhed” (beauty of interest).14 Fugle og blomster kan ople-
ves som smukke i vanlig forstand. Andre arter, som normalt ikke kaldes skønne, 
kan stadig være “forbløffende, fascinerende og vidunderlige.” De kan besidde 
                                                 
13 Aristotle (1912), p. 645a. 
14 Anne & Paul Ehrlich: Extinction: The Causes and Consequences of the Disappearance of 
Species, New York: Random House 1981, pp. 38ff. 
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skønhed i kraft af deres raffinement, sofistikerede design, usædvanlige adfærd 
eller høje alder. Et insekt kan for den opmærksomme opleves som “en uerstatte-
lig perle, der kan måle sig med de kunstværker, som vi med religiøs iver bevarer 
på museer.” Det kan tage tid, før skønheden bliver tydelig, men det vil ske, hvis 
man følger den tilstrækkeligt længe. “At kende en flue er at elske den.”15 
Paralleliseringen mellem de biologiske organismer og kunstværker, der 
omsorgsfuldt placeres på museer og/eller handles til store summer, ikke mindst 
når de har nået en vis alder, er et gennemgående træk i diskussionen om biolo-
gisk mangfoldighed. Organismerne fremstår som skaberløse og selvskabte 
kunstværker, der formår at leve op til ethvert skønhedskriterium, og som tilmed, 
som arter, har en alder, der rækker umeget længere bagud i tid end de menne-
skeskabte værker. Ehrlich’erne understøtter deres argument med et citat fra 
antropologen Claude Lévi-Strauss, hvori han sammenligner organismer med 
malerier, frimærker og miniaturer, og lader organismernes skønhed gå af med 
sejren. Lévi-Strauss tilføjer desuden en parallel mellem de eksistentielle drama-
er i organismernes livsforløb og de menneskelige dramaer, som de er beskrevet 
i romaner, skuespil- eller filmmanuskripter. Biologens privilegium er at blive 
betalt for at engagere sig i dramaer, der både opretholdet den emotionelle lige-
vægt og er en uudtømmelig kilde til inspiration.16 
    
Ernst Haeckels Kunstformen der Natur, udgivet som enkelthæfter 1899-1904, har som 
intet andet værk åbnet øjnene for skønheden hos organismer, der placeres lavt på den 
aristoteliske naturskala, og som ikke umiddelbart fremtræder tiltrækkende.17 
En tolkning, der bevæger sig et stykke i samme retning som Anne og 
Paul Ehrlichs, men ender med en noget anden konklusion, finder vi hos den 
tyske filosof Hegel. Hegel har, som vi tidligere har set (kapitel 6), meget direkte 
hentet inspiration til sin argumentation fra en anden del af Aristoteles’ værk, 
                                                 
15 P. & A. Ehrlich: Betrayal of Science and Reason, Washington, D.C.: Island Press 1996, p. 109. 
16 A. & P. Ehrlich (1981), p. 39; P. & A. Ehrlich 1996, p. 108. 
17 E. Haeckel: Kunstformen der Natur, Leibzig/Wien: Verlag des Bibliograph. Instituts 1904. 
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nemlig beskrivelsen af naturens kvalitative skala i bl.a. De Anima.18 For Hegel 
er Kants tolkning af skønhedens karakter ufuldstændig – og på visse punkter 
direkte problematisk. For det første gør Kants tolkning skønheden unødigt sub-
jektiv, når den lader en umiddelbar og ureflekteret følelse af lyst eller ulyst være 
konstitutiv for, om noget er skønt eller ej. Dermed gør den skønheden afhængig 
af lystfølelsen og ikke omvendt. Samtidig gør Kant skønheden til et luftigt fæ-
nomen, når han koncentrerer sig om, hvorvidt de træk, der er umiddelbart til-
gængelige for sanserne, giver en lystfyldt oplevelse hos betragteren, mens 
spørgsmålet om, hvad det er for en type genstand, ignoreres.  
Hvis man lader sig lede af de to grundantagelser hos Kant – kun den san-
seligt tilgængelige fremtrædelse tæller, og lystfølelsen er konstitutiv – fører det 
i følge Hegel til, at opfattelsen af organismers skønhed bliver “vanepræget.” 
Skønhedsvurderinger må forudsætte, at man ser den vurderede genstand, som en 
enhed eller helhed. Hos Kant sammenknyttes organismens enkelte dele alene ud 
fra en overfladisk “subjektiv nødvendighed,” som er uafhængig af den objektive 
sammenhæng hos genstanden selv.19 Vi forstår ikke, hvad vi har med at gøre, og 
vil være tilbøjelige til at dømme efter det velkendte. Vi vil finde dyr hæslige og 
bizarre, når deres krop afviger fra vore tilvante forestillinger om, hvordan dyr 
ser ud. En seriøs vurdering af organismers skønhed fordrer indsigt i enkeltdele-
nes indbyrdes sammenhæng, deres virkemåde og funktioner indenfor helheden, 
således at udformning og proportioner bliver mulige at vurdere på meningsfuld 
vis. Hertil rækker en overfladisk sammenknytning på grundlag af vane og sub-
jektiv tilbøjelighed ikke. Sammenknytningen kan ikke nøjes med at trække på 
den sanselige anskuelse, isoleret fra analyse og refleksion. Den enkelte arts 
karaktertræk må begribes i sammenhæng med livsbetingelser og levemåde, og 
hver enkelt del må aflæses indenfor en logisk sammenhængende helhed – som 
et særskilt udtryk for den samlede helheds natur, dens sjæl eller psyche.  
Hegel fremdrager Georges Cuviers studier af dyrs opbygning – studier 
der hævdedes at sætte ham i stand til at rekonstruere ethvert dyrs skelet på basis 
af en enkelt knogle – som forbilledlige for den påkrævede begribelse af det 
samlede hele. Kun med en tilsvarende indsigt og erfaring vil det være muligt at 
forstå sammenhængen i organismens dele som grundlag for en mere end over-
fladisk vurdering af skønheden. Den organisme er nemlig i Hegels tolkning 
skøn, hvis kropslige fremtrædelse eller Gestalt bringer sjælen eller dennes “liv-
fuldhed” (Lebendigkeit) til udtryk på adækvat vis. Krop og sjæl må fremstå som 
                                                 
18 G.W.F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), red. 
F. Nicolin & O. Pöggeler, Hamburg: Felix Meiner 1969, §§ 337-76. 
19 G.W.F. Hegel: Vorlesungen über die Ästhetik I (1828), Werke bd. 13, Frankfurt am Main: 
Suhrkamp 1970, p. 171. Kant opererer dog også selv med et lidt uklart skel mellem fri og bunden 
skønhed. Den bundne skønhed relateres til genstande med et formål, der igen er relateret til artens 
funktionalitet. Den bundne skønhed er dermed objektivt vurderbar, mens den frie skønhed er 
dekorativ og alene afhængig af subjektiv bedømmelse. 
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et samlet hele: “Som den sanselige objektive idé er livfuldheden i naturen skøn, 
for så vidt det sande, idéen, i sin naturform som liv er umiddelbart til stede i den 
individualiserede virkelighed.”20 Det skønne må ækvivalere med det sande. Der 
må være overensstemmelse mellem organismens begreb eller natur og dens 
fremtræden eller realitet. Organismens fremtrædelse er skøn, når som den frem-
træder sand eller passende (angemessen) i forhold til sin særlige natur. Når alle 
dele fremstår som en sammenhængende sjælelighed eller livfuldhed. 
 
Cuviers omhyggeligt samlede skelet af en fugl fra en ægyptisk grav, en reproduktion af 
en tegning af en Ibis i et antikt ægyptisk tempel, samt en tegning af den nulevende ægyp-
tisk Ibis.  Cuvier ville vise, at de tre var identiske, for at påvise kontinuiteten og tilbage-
vise Lamarcks ”transformationsteori” (jf. også kapitel 7, note 46). 
Tilsvarende overvejelser kan findes hos den samtidige læge og naturhi-
storiker Carl Gustav Carus. I sine breve om landskabskunsten skriver han, at 
man må anerkende det som skønt, “som i ren form udsiger det guddommelige 
væsen i naturtingene, eller med andre ord, alt hvori naturen er tro mod sit væsen 
og utilsløret åbenbarer sig.”21 Orme, muslinger, klumpfisk, edderkopper og 
andre dyr, som mange finder frastødende, må bedømmes på egne præmisser. 
Man bør aldrig bedømme dem overfladisk og ignorere, at formen er udtryk for 
det indre væsen, at den ydre form afspejler en særlig funktionalitet. Kun det 
naturstridige kan være hæsligt, hvor ’naturstridigt’ betyder det, som ikke afspej-
ler den indre bestemmelse eller natur. 
Men hvordan kan vi kende organismens begreb eller natur? Hvordan kan 
vi vide, om der er tale om overensstemmelse, og dermed om skønhed? Svaret 
er, at det kan vi heller ikke. Vi kan højst ane sammenhængen i organismens 
fremtræden og dermed overensstemmelsen mellem indre natur og ydre frem-
                                                 
20 Hegel (1828/1970), p. 167.  
21 Carl Gustav Carus: Briefe und Aufsätze über Landschaftsmalerei (1815-35), Leipzig & 
Weimar: Gustav Kiepenheuer Verlag 1982, p. 83. Jf. også pp. 36f. 
 
 
 
 
 
 
Biodiversitet  •  171 
 
 
 
 
 
 
træden.22 Det er denne vage anelse, der sætter os i stand til at skelne mellem 
organismer, hvis indre natur sætter sig fuldt igennem, og organismer hvis for-
mer og adfærd er bestemt af ydre kræfter som sygdom, svære livsbetingelser 
etc. Vi kan vagt fornemme, hvordan forskellige typer af liv sætter sig igennem, 
og vi opfatter det som smukt, som lader den indre natur træde renest igennem.   
Selve det forhold, at sammenhængen højst kan anes, viser netop det så-
kaldt ”naturskønnes” afgørende begrænsning.23 Vist kan vi finde en række for-
mer for skønhed i det, der ikke bærer præg af menneskelig virksomhed. Det 
gælder fra den rent ydre skønhed i blomsternes enkle regelmæssighed og geo-
metri eller i deres rene farver, over mere komplicerede former for lovmæssighed 
og harmoni som i lemmernes buede linier eller i samspillet mellem former og 
farver, til den komplekse enhedslige livfuldhed, der sætter sig igennem hos 
levende organismer.24 Alle disse former for skønhed har imidlertid deres be-
grænsning, som i følge Hegel bliver tydelig, når vi sammenligner med det 
kunstskønne. Det ”naturskønnes” begrænsning består i den afstumpede form for 
frihed. Ikke-menneskelige organismer er de så bundet af ydre betingelser og 
indre drifter, at deres sjæleliv forbliver fattigt og abstrakt, vagt og indholdsløst. 
Den fysiologiske forudbestemthed gennemtrænger alle forhold. Der lades intet 
rum tilbage for frihedens spil.25 Der er klare grænser for, hvor dybt, facetteret 
og interessant ikke-menneskelige organismers liv kan være. 
Hegel vil være enig med Ehrlich’erne i, at skønheden er mere omfattende 
end det “konventionelle” begreb, der sætter den lystfyldte tiltrækning i centrum. 
Men han vil opponere stærkt imod ligestillingen af det naturskønne og det 
kunstskønne. Skønheden rummer sin egen scala naturae fra de geometrisk for-
mede mineraler og krystaller, over de mere komplicerede, levende men stadig 
sjælløse planteformer, og dyrenes besjælede, men uselvstændige subjektivitet, 
til det kunstskønne, der som adelsmærke bærer præget af menneskets frie og 
komplekse sjæleliv.26 Selvom, eller måske netop fordi vi bruger det samme ord, 
                                                 
22 Hegel (1828/1970), pp. 173f og 178. 
23 For Carus er vagheden udtryk for den guddommelige hensigts uerkendelighed. Han fortsætter 
traditionen fra Cicero, og sætter det naturskønne højere end det kunstskønne. Naturen (skaberen) 
er menneskets læremester. Kunstneren må optrænes til at lære naturens sprog at kende gennem 
naturvidenskaben (Carus 1815-35/1982, pp. 38f). 
24 Hegel (1828/1970), pp. 178ff. 
25 Netop det, Hegel betragter som en mangel ved det naturskønne, den begrebslige ubestemthed, 
er selve det skønnes substans, skriver Theodor Adorno i sin Ästhetische Theorie. Substansen er 
det forhold, at det skønne ikke lader sig fange med almene begreber (Th. Adorno: Ästhetische 
Theorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, p. 118). ’Natur’ er for Adorno netop interessant 
som den ”ikke-identiske” subversive ”andethed,“ der undviger fornuftens begrebslige tyranni. 
26 Kunstskønheden er født af ånden, og da fri ånd står højere end bunden natur, må det kunst-
skønne stå over det naturskønne. Selv det dårligste indfald, et menneske får, vil stå højere end 
ethvert naturprodukt, da der selv her er åndelighed og frihed til stede (Hegel 1828/1970, p. 14). 
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‘skønhed,’ til at betegne det bedste i alle kategorier på skalaen, så må vi være 
meget påpasselige med ikke at forveksle de enkelte kategorier og uden videre 
sammenligne en sommerfuglearts vinger med Leonardos Mona Lisa eller my-
rernes liv med Shakespeares dramaer. De sidste rummer dybder eller dimensio-
ner, som de første aldrig kommer i nærheden af – selvom det naturskønne kan 
vise sig nok så overlegent med hensyn til visse afgrænsede skønhedselementer 
som geometriske former, rene farver eller komplekse regelmæssigheder. 
Med inddragelsen af skønheden som argument kan vi udvide det område 
af den biologiske forskellighed, der er værd at bevare. Tager vi udgangspunkt i 
en “konventionel” skønhedsopfattelse i stil med Kants, hvor skønhed gøres 
afhængig af en fysisk betinget tiltrækning og lystfølelse (uden dog at kunne 
reduceres til det selvisk anlagte “angenehme”), er der grænser for, hvor langt vi 
kommer. Inddrager vi den “interesse-skønhed,” som både Aristoteles og Ehr-
lich’erne påpeger, så bliver feltet anderledes bredt – samtidig med at det bliver 
vanskeligt at skelne mellem skønheden og nogle af de andre former for interes-
se, der kan motivere en bevarelse af den biologiske diversitet. Hegels pointer er 
en påmindelse om, at menneskelivet rummer dybder, som ikke kan genfindes 
andre steder blandt levende væsner. Lévi-Strauss har næppe ret i, at dyrenes liv 
rummer dramaer, som kan overgå menneskelivets. Vel er der dramaer; blot 
rummer de ikke det samme antal dimensioner som findes i menneskers liv. Hol-
der man sig dette for øje, kan også Hegels naturæstetik læses som et forsvar for 
den skønhed, man finder blandt organismerne, en skønhed som alene kan opda-
ges af forskere der ikke afskrækkes af umiddelbar afsmag. 
 
Hinsides skønheden 
I stedet for at forsøge at udvide skønhedsbegrebet, så skønheden bliver mindre 
afhængig af subjektiv tiltrækning eller frastødning, kan man vælge at forlade 
det skønne, og i stedet begive sig ud i andre dele af æstetikken. Den æstetiske 
erfaring er ikke udtømt med oplevelsen af skønhed relateret til subjektiv lyst. 
Man kan også blive berørt, bevæget, fascineret af eller chokeret over fænome-
ner, som kun feinschmeckere som Ehrlich’erne vil betegne som skønne.27 Vi 
anvender en lang række betegnelser for æstetiske fænomener, forstået som fæ-
nomener, der med Baumgartens formulering appellerer til ”Gemüt” nok så me-
get som til ”Geist,”28 dvs. sanseligt tilgængelige fænomener som har en affektiv 
virkning, men som ikke uden videre kan indplaceres under det skønne. Selvom 
vi nøjes med betegnelser, der er tilstrækkeligt positive til umiddelbart at kunne 
indgå i en begrundelse for bevarelse, vil en stribe æstetiske kategorier være 
                                                 
27 Jf. også bl.a. Norton (1987), pp. 108f. 
28 A.G. Baumgarten: Theoretische Ästhetik (1750/58), Hamburg: Felix Meiner 1988. 
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tilgængelige. Det gælder eksempelvis det overraskende, det mærkværdige, det 
livlige, det kraftfulde, det ranke, det stolte, det undselige, det vævre osv.  
Man kan også pege på den lange række af æstetiske kvaliteter, som for-
skellige organismer besidder, og som ikke uden videre lader sig kategorisere 
som enten positive eller negative, men som giver mulighed for særegne oplevel-
ser. Træer kan påvirke os stemningsmæssigt alene ved at være glatte, ru, knor-
tede, slimede eller stikkende. Deres blade kan spille i alle regnbuens farver og 
skifte udtryk med døgnets, lysets, vejrets og årstidernes skift. Lyden af vinden i 
træernes kroner kan være inciterende og beroligende – eller skræmmende som i 
stormvejr. Smagen af træernes frugter kan være sur, sød, fad, besk eller bitter. I 
mange tilfælde kan smagen være behagelig og give anledning til et selvcentreret 
begær, men det behøver ikke være tilfældet. Andre organismer appellerer på 
tilsvarende vis til flerhed af vore sanser. 
   
Det er ikke alene smukke organismer, der påvirker os affektivt eller æstetisk. Hajer er 
en dyregruppe, der stærkt appellerer til en flerhed af reaktioner. Til venstre en haj og et 
fantasifuldt havdyr fra Ulisse Aldrovandis bog om fisk. I midten Niels Steensens (Ste-
nos) gengivelse af hovedet fra en dissekeret haj. Til højre en af Filippo Buonannis illu-
strationer til kataloget over Athanasius Kirchers museum. 
Også fænomener, der giver anledning til betegnelser af mere negativ art, 
har en stærk fascinationskraft. Når vi ser i de middelalderlige bestiarier, i 
Aldrovandi eller Gessners dyrebøger, på museernes samlinger eller på de orga-
nismer, som opsøges på opdagelsesrejser til eksotiske lande, bliver det tydeligt, 
at det skræmmende, det faretruende, det mærkværdige, ja selv det afskyvæk-
kende har en fremtrædende plads. Den æstetiske oplevelse af fremmede livs-
formers måde at være til på er ikke nødvendigvis knyttet til noget entydigt lyst-
fyldt, men er i bredere forstand en udvidelse af vort oplevelsesrepertoire. Når vi 
bevæges, berøres eller fascineres af andre livsformer, sker det på en måde, som 
ikke vil kunne opleves andetsteds. Der er ikke noget direkte substitut for ople-
velsen af en frø eller en edderkop, ikke noget substitut for netop denne frøart 
eller netop denne edderkoppeart. Mangfoldigheden giver på den måde mulighed 
for en differentiering af det æstetiske repertoire. 
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Hvad enten man vælger at forsøge sig indenfor eller udenfor skønhedens 
område, så har vi at gøre med den samme slags bevægelse væk fra den umid-
delbare tiltrækning eller behag og hen imod en interesse, der i mindre grad er 
knyttet direkte til en umiddelbar subjektiv nydelse. Naturligvis kan der være 
nydelse forbundet med oplevelsen af det mærkværdige eller særegent skønne. 
Det er dog i højere grad en form for intellektuel nydelse, der er mindre forbun-
det med kropsligt behag. Man kan umiddelbart være fysisk frastødt af de orga-
nismer, man undersøger. Det øgede kendskab kan imidlertid dårligt undgå at 
ændre synet på dem, og de fleste vil formodentlig udvikle en intellektuel inte-
resse i takt med kendskabet. 
   
Småkravlets sublime diversitet. Mængden af livsformer er for overvældende for den 
menneskelige forestillingskraft. Tavlerne er fra Edmund Reitters Fauna Germanica. Die 
Käfer des Deutschen Reiches, der blev udgivet i fem bind fra 1908 til 1917. Reitters 
egen samling af insekter omfattede mere end 30.000 arter. 
Den amerikanske biolog Ross Kiester har argumenteret for, at den rette 
kategori ved tolkningen af diversitetens æstetik ikke primært er hverken det 
skønne eller det interessante, men derimod det sublime.29 Det sublime, forstået i 
den klassiske betydning, som det overvældende og uoverskuelige, det der ligger 
hinsides de vanlige menneskelige skalaer. Som bjergene, havet eller stjernehim-
len. Det sublime blev da også allerede før 1700-tallets begyndelse hæftet på den 
nyopdagede mikrobiologi, der netop var uoverskuelig og befandt sig på en an-
den skala end den menneskelige – og samtidig var et eksemplarisk udtryk for 
den platoniske ”overflodsgud,” garanten for den størst mulige variation.30 
Der kan være flere forskellige anledninger til oplevelsen af det sublime, 
det på én gang overvældende og tiltrækkende ved den uoverskuelige mangfol-
dighed af organismer. Besøg i biologiske hot spots med ekstrem høj diversitet 
kan være oplagte anledninger, sådan som vi så det med Darwins møde med 
                                                 
29 A. Ross Kiester: “Aesthetics of Biological Diversity,” Human Ecology Review 3 (2), 1996-97. 
30 Jf. Nicholson (1959/1997), bl.a. pp. 293 og 320. 
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Rios regnskov. Det kan også være foranlediget af besøg i naturhistoriske sam-
linger, hvor en uoverskuelig mængde organismer er stillet frem til beskuelse. 
Blot at bladre i bøger med oversigter over arter indenfor en enkelt organisme-
gruppe kan være overvældende, ikke mindst når den differentiering, der her 
kommer til udtryk, tænkes sammen med det umådeligt lange tidslige forløb, 
hvorigennem opdelingen har fundet sted. 
 
Landskaber og naturtyper 
Den æstetiske fascination af organismer udgør kun ét element i den æstetiske 
værdi, der er forbundet med biologisk forskellighed. Et andet centralt element er 
den fascination, som udspringer af variationen af organismer på de enkelte ste-
der eller den variation af steder, der er præget af forskellige organismer. Her er 
det ikke enkeltorganismerne, der hver for sig bringes i fokus, men samspillet af 
forskellige slags organismer. Variation eller diversitet får samtidig her en selv-
stændig æstetisk kvalitet. En kvalitet, som direkte eller indirekte er blevet frem-
draget af mange. Lad os se på nogle eksempler.  
 
Variation og kompleksitet 
I Rousseaus roman Julie eller den nye Heloïse beskrives en bjergvandring, som 
hovedpersonen St. Preux foretager i de schweiziske Alper. Han kommer til 
bjergene med store hjertekvaler, som dog skubbes i baggrunden, efterhånden 
som han bliver mere og mere optaget af omgivelserne. Af deres skønhed og 
evigt foranderlige forskellighed. De selvcentrerede kvaler forsvinder i takt med, 
at han hengiver sig til oplevelsen af bjerglandskabet med dets forskellighed af 
organismer. “Forestil jer variationen, storheden, skønheden af tusind overdådige 
udsyn; glæden ved bestandigt at se fuldstændig nye genstande, mærkelige fugle, 
bizarre og ukendte planter, ved at betragte en fuldstændig anderledes natur, ved 
at finde sig selv i en helt ny verden. Alt dette skaber en sådan collage for øjet, at 
den ikke lader sig udtrykke.”31  
Den enkelte organisme kan fascinere i kraft af sine særegne kvaliteter, 
men det er forskelligheden af organismer og levesteder, St. Preux rives med af. 
Og det i en grad så hans sjælebalance langsomt genoprettes: “Den ro, som jeg 
følte vende tilbage i mig, tilskrev jeg variationens glæder.”32 Variationen og 
den vedvarende nysgerrighed, den fremmer, tilvejebringer indre ro og subjektivt 
behag, men netop kun fordi St. Preux glemmer sine egne behov og lader sig 
                                                 
31 Rousseau, Jean-Jacques: Julie or the New Heloïse (1751) ed. Philip Stewart & Jean Vaché, 
Hanover and London: University Press of New England 1997, p. 65. 
32 Rousseau (1751/1997), p. 63. 
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føre med. Han møder ikke op med et selvcentreret behov, som søges tilfredsstil-
let, men opnår tværtimod tilfredsstillelse ved at glemme de behov, der fik ham 
til at opsøge bjergene. Interessen er igen interesseløs. Behaget styrer ikke, men 
er en velkommen følgesvend. 
Det er af samme grund vigtigt at skelne mellem æstetisk værdi og rekrea-
tiv værdi. Rekreativ værdi er begrundet i behaget. Man rekreerer sig for at opnå 
en behagelig subjektiv tilstand, og om man vælger den ene form for rekreation 
frem for den anden, er principielt ligegyldigt. Det afgørende er, om den valgte 
form er virksom i forhold til interessen. Den æstetiske værdi er derimod interes-
seløs i den forstand, at den ikke begrundes i en interesse i subjektivt behag.33 
Det subjektive behag er blot et ekstra gode. I praksis kan det være svært at skel-
ne, fordi den ene værdi ofte glider over i den anden, men den principielle for-
skel er vigtig at fastholde, fordi den rekreative værdi lægger op til substitution 
og kvantitativ sammenligning – den ene rekreations effektivitet kan måles i 
forhold den anden – mens den æstetiske værdi fastholder det enestående ved 
det, der engagerer. Skal der prioriteres, er det derfor også i det sidste tilfælde 
forhold ved genstanden selv, der er afgørende, mens prioritering af rekreativ 
værdi angår virkningen på de involverede personers subjektive tilstande.  
Vi har tidligere set, hvordan forskere som Banks og Forster, Humboldt og 
Schouw, Darwin og Wallace opsøgte og fascineredes af de steder, hvor variati-
onen var størst. For Muir var det variationen i Yosemite og San Joaquin-dalen, 
der fængede. Det mest markante eksempel på fremhævelse af variationen som 
æstetisk kvalitet finder vi dog hos fortalerne for det pittoreske. Ubehaget ved de 
Brownske haver skyldtes ikke mindst den stadige repetition af få virkemidler i 
bestræbelsen på at opnå enkelthed og glathed. Kun det varierede er vedvarende 
interessant. ”Variation og diversitet” er et tilbagevendende mantra for det pitto-
reskes væbnere. Det pittoreske opstår, skriver Uvedale Price, hovedsagelig af to 
hovedelementer: kompleksitet og variation (intricacy and variety), der især skal 
ses i modsætning til glathedens og de bølgende liniers monotoni.34 Variationen 
er den universelle nydelseskilde, og så forbundet med kompleksiteten, at den 
ene dårligt vil kunne eksistere uden den anden. Variationens tiltrækning er uaf-
hængig af skønhed, mens omvendt skønhed uden variation hurtigt vil tabe inte-
resse. Mens det pittoreske øje ser køligt på det glatte og monotone, opdager det 
til gengæld tusindvis af interessante elementer i det varierede, hvor det utrænede 
øje kun ser trivialiteter og ragelse. Som navnet the picturesque indikerer, er det 
                                                 
33 Jf. også hertil Emily Brady: Aesthetics of the Natural Environment, Edinburgh University Press 
2003, pp. 23ff. 
34 Uvedale Price: An Essay on the Picturesque, as Compared with the Sublime and the Beautiful; 
and, on the Use of Studying Pictures, for the Purpose of Improving Real Landscapes, London: J. 
Robson 1796, p. 25f, 141, 144ff og 105ff. Francis Hutchesons formel er “ensartethed iblandet 
varietet” eller ”en passende rate af uniformitet og varietet” (Hutcheson 1725/2004, pp. 28f).  
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billedlige udgangspunktet, og det synes primært at være synssansen, der er i 
fokus. Samtidig er det dog en central pointe, at variation og kompleksitet appel-
lerer til alle sanser og ikke mindst til nysgerrigheden. Det er ikke en passiv til-
bagelænet nydelse, der sigtes på. Tilgangen er aktivt opsøgende. Nysgerrighe-
den pirres – ”irriteres” – i varierede og komplekse omgivelser.  
Det vil være svært for mennesker at skabe den rette form for variation, 
som giver den størst mulige pirring af nysgerrigheden og dermed den størst 
mulige tilfredsstillelse. Den skov, som får lov til at gro uden menneskelig ind-
blanding, vil derfor også være mest interessant at besøge. Det er her, skriver 
Gilpin, man finder den største forskellighed af skønne former. ”Enhver, der 
grundigt betragter en skovs vilde kombination – hvilket er et herligt studie for 
det pittoreske øje – og sammenligner den med kunstens bestræbelser må lide af 
mangel på smag, hvis han ikke med forbløffelse anerkender naturens overlegne 
håndværk.” Mens skov- og landbrug ensretter og monotoniserer, skaber den 
vilde natur kontinuerligt fornyet variation i alle dele.35 Der er træer af alle aldre 
og former, kombineret med en næsten uendelig variation af buske, blomster, 
mosser og laver. Her finder man alle varieteter af skov fra mørke og uigennem-
trængelige dele til lysåbne områder. 
  
Claude Lorrains billeder, her Landskab med hyrder fra 1645-46 (Museum of Fine Arts, 
Budapest) og Møllen fra 1631 (Museum of Fine Arts, Boston), var mere end alle andre 
inspiration for 1700-tallets landskabsæstetiske teoretikere og praktikere, både skaberne 
af den engelske landskabshave og fortalerne for det pittoreske. 
Variationen skal dog ikke absolut tilstræbes på ét og samme sted. Man 
opnår intet ved på hver eneste plet at udstille alle de planter, der bærer det lin-
néske systems vanskelige navne. Resultatet er blot en anden form for ensartet-
                                                 
35 William Gilpin: Remarks on Forest Scenery, and other Woodland Views (Relative to Pictur-
esque Beauty) Illustrated by the Scenes of New-Forest in Hampshire, London: R. Blamire 1791, 
vol. II, p. 66. Jf. også hans Three Essays on Picturesque Beauty; on Picturesque Travel; and on 
Sketching Landscapes: to which is added a poem on Landscape Painting, London: R. Blamire 
1792, p. 50. 
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hed.36 Diversiteten reduceres til en ny form for monotoni. Det er variationen af 
steder med særegne karakteristika, der er efterstræbelsesværdig. En vandring 
gennem en skov er fascinerende, hvis man til stadighed finder nye kombinatio-
ner af planter med forskellige særtræk og æstetisk effekt, ikke hvis man overalt 
finder samme ophobning af planter, uanset hvor mange det måtte dreje sig om. 
 
Stemning og atmosfære 
Et centralt element i fascinationen udgøres af landskabernes atmosfæriske for-
skellighed. Den tyske fysiker og filosof Gernot Böhme taler om”økologisk na-
turæstetik” med den hensigt at pointere, at den menneskelige udveksling med 
omgivelserne ikke blot er af fysisk-kemisk art, men tillige en udveksling af 
atmosfærer og stemninger. En organismes – herunder et menneskes – velbefin-
dende er ikke alene et spørgsmål om kemi og fysiologi, men tillige om leveste-
dets ånd i bred forstand, dvs. dets fremtræden, karakteristika, atmosfære, stem-
ning etc., som der reageres affektivt på.37 I det økologiske netværk udveksles 
både stof, energi og æstetisk information. Ikke alene i en snæver semiotisk for-
stand, som tegn på noget andet, men som noget direkte virksomt. Menneskene 
er ikke fremmedlegemer i naturen, og interessen i andre organismer eller land-
skaber er derfor heller ikke oplevelsen af en radikal andethed.38 Tværtimod er 
menneskene selv spundet ind i netværket på linie med alle andre organismer og 
spreder selv stemning og atmosfære. Den økologiske naturæstetik er, i tråd med 
Baumgartens oprindelige program for disciplinen ’æstetik,’ teori og praksis for 
”menneskenes kropslige eksistens i deres omgivelser.”  
Böhme tolker oplevelsen af atmosfære, af stemning, af forskellighed, af 
skønhed som en form for næring, en livsnødvendighed på linie med fødeindtag. 
Denne pointe er ikke uden problemer, da den gør oplevelsen af stemning til et 
nyttepræget forhold, og Böhme flirter da også vel meget med den unge Marx’s 
idé om”humanisering af naturen” med henblik på velbefindende. Omvendt er 
han bevidst om det særlige paradoks, at tilfredsstillelsen er afhængig af tilstede-
værelsen af det, ”der er af sig selv,” og som netop berører os ved sin uafhæn-
                                                 
36 Price (1796), pp. 318f. 
37 Naturæstetikken er en del af økologien, for så vidt den gør ”menneskers velbefindende i de 
økologiske netværk“ til sit tema. (Gernot Böhme: Für eine ökologische Naturästhetik, Frankfurt 
am Main: Suhrkamp 1989, p. 42; Atmosphäre, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995). 
38 Böhme (1989), pp. 35, 41ff og 46ff. Det modsatte synspunkt repræsenteres ud over Adorno af 
Martin Seel (Eine Ästhetik der Natur, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991), for hvem men-
neskefri natur repræsenterer det ikke-styrede eller ikke-identiske med Adornos sprogbrug. Natur 
tolkes som ”hensigtsløs tilbliven.“ Seel kan derfor også indsnævre naturæstetikkens genstand til 
”den del af menneskets sanseligt tilgængelige livsverden, der er blevet til uden dets fortsatte 
medvirken“ (p. 20). Den høje pris, der betales, er at mennesket gøres til et overnaturligt fænomen. 
Pointeringen af det selvstændiges betydning kan udmærket fastholdes uden denne omkostning. 
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gighed. Mennesker er stærkt tiltrukket af det, der er anderledes end os selv uden 
at være radikalt anderledes. Vi finder det ikke attraktivt at leve i en verden, hvor 
vi kun støder på vore egne konstruktioner.39 Skal man tale om en ”humanise-
ring af naturen,“ må det indbefatte udstrakt hensyntagen til andre arters livsbe-
tingelser – til det, der ikke er styret efter menneskelig nytte i snæver forstand. 
Mennesker adskiller sig fra mange andre organismer derved, at vi kan 
finde egnede levesteder i meget forskelligartede naturtyper. Der er antagelig en 
enkelt landskabstype, mennesker oprindeligt er udsprunget af, og som vedva-
rende sætter præg på vores æstetiske vurderinger.40 Men omvendt er vi i stand 
til at finde os tilpas i og lade os inspirere af meget forskelligartede typer, og er 
åbne for en bred vifte af stemninger. Vi kan tilmed analytisk differentiere disse 
stemninger, tillægge dem navne og adjektiver, sådan som det er sket både in-
denfor havekunsten i tilknytning til den engelske landskabshave41 og i land-
skabsmaleriet. Tydeligst kommer havekunstens arbejde med stemninger til ud-
tryk i Christian Cay Lorenz Hirschfelds omfattende Theorie der Gartenkunst fra 
slutningen af 1700-tallet. Hirschfeld var professor i filosofi og de skønne viden-
skaber ved universitetet i Kiel, og et af hovedærinderne med teorien var at sy-
stematisere sammenhængen mellem forskellige områders særtræk og opfattel-
sen af karakter eller stemning. En systematik der kunne anvendes aktivt i have-
kunsten. Hirschfeld opdelte haver, landskaber eller naturtyper efter stemnings-
kvaliteter, og mente i udgangspunktet at kunne udskille fire grundtyper.42  
Den første type er den behagelige, livlige, muntre og leende. Der er tale 
om områder karakteriseret ved friskhed, farver, liv og bevægelse. Den anden 
type er den blidt-melankolske, der er mere lukket og stillestående. Her findes 
især stilhed og ro. Haverne udstråler selvtilstrækkelighed og kalder på efter-
tænksomhed med et stænk af sorg. Den tredje type er den romantiske eller for-
tryllende, med voldsomme sammenstillinger, hemmelighedsfyldte skjul og 
overraskende former. Her findes typisk dramatiske klipper og vildnis, kløfter og 
vandfald, gerne kontrasteret med blomsterfyldte enge. Typen er tæt på den briti-
ske traditions picturesque. Endelig er der for det fjerde det højtidelige, ophøjede 
eller majestætiske, der signalerer en størrelse, som vanskeligt kan samles i én 
have. Klassiske eksempler er bjerge, have, skovvildnis, vulkaner etc. Hirschfeld 
forbinder typen med religiøse stemninger. 
                                                 
39 Böhme (1989), p. 92. 
40 Jay Appleton: The Experience of Landscape, London: Wiley 1975; The Symbolism of Habitat. 
An Interpretation of Landscape in the Arts, Seattle: University of Washington Press 1990. 
41 Böhme (1989), pp. 79ff. 
42 C.C.L. Hirschfeld: Theorie der Gartenkunst (1779-85), Stuttgart: DVA 1990, Theil I, 2. 
Abschnitt, II, pp. 102ff; Theil V, 3. Abschnitt, pp. 163ff. 
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Titelblade (1. og 5. bind) og side med illustration i afsnit om landskabers virkninger i 
Hirschfelds trebindsværk Theorie der Gartenkunst fra 1779-85. 
Ud over de fire grundformer findes en stribe blandformer, ligesom land-
skaberne, naturtyperne og havernes karakterer og stemninger vil veksle afhæn-
gig af klima, jordbund, specifik plantevækst, årstid, tidspunkt – og så for haver-
nes vedkommende tillige afhængig af formål og ejerskab. De identificerede 
stemninger kan aflæses i eksisterende landskaber og anvendes aktivt i komposi-
tioner. Forskellige elementer – ikke blot træer, buske, blomster, men også klip-
per, vandløb, søer, og installationer som jagthytter, templer, grotter, ruiner eller 
monumenter – kan anvendes til at fremme stemningsmæssige kvaliteter. Have-
kunstneren kan sammenlignes med en landskabsmaler, skriver Hirschfeld i til-
knytning til Kant, dog med den forskel at havekunstneren bør gå frem med be-
hørig hensyntagen til stedets ånd – dets capabilities med Lancelot Browns be-
tegnelse – sådan som den allerede forefindes ved projektets start.43  
Landskabsmaleriet er selv et andet eksempel på en genre, hvor opmærk-
somheden overfor forskellige landskabstyper har været oplagt. Et eksempel på 
en optegning af steders stemning og karakter med udgangspunkt i landskabsma-
leriet kan findes hos den tidligere nævnte Carl Gustav Carus, der i første halvdel 
af 1800-årene i en række breve om landskabsmaleriet forsøgte at fremdrage og 
delvist systematisere de forskellige stemninger, der gør sig gældende i tilknyt-
ning til forskellige landskabstyper. Carus antydede muligheder for systematise-
ring ikke blot efter markante landskabselementer som forskellige slags klipper, 
vand, vegetation, himmel og skyformationer etc., men også blandt andet efter 
grundtonerne i ”naturlivets stadier:” Udviklingsfasen forbindes med opad- og 
fremadstræben, fuldendelsesfasen med indre klarhed og ro, visnefasen med 
                                                 
43 Hirschfeld (1779-85/1990), p. 129. Senere skriver han at havekunstens formål er at understøtte 
eksisterende landskabstræk med henblik på at gøre dem klarere og mere indtrængende (p. 156). 
 
 
 
 
 
 
Biodiversitet  •  181 
 
 
 
 
 
 
tungsind og falmen, dødsfasen med følelsesløshed og apati. Også betragterens 
sindstilstande i forskellige livsfaser måtte medtænkes ved en systematisering.44 
  
Carus var selv landskabsmaler og afprøvede som sådan sine teorier om stemningsska-
bende elementer. Her hans Forårslandskab i Rosenthal ved Leibzig fra 1814 til venstre 
og Egetræer ved en søbred fra 1835 til højre (Gemäldegalerie, Dresden). 
Det er forudsat hos både Hirschfeld og Carus, Seel og Böhme, at opfattel-
sen af et landskab eller naturområdes atmosfære, stemning eller karakter45 er 
intersubjektiv, ikke en projektion af tilfældige subjektive stemninger hos det 
opfattende individ. Opfattelsen er fælles, selvom nogle naturligvis vil være me-
re trænede end andre i at skelne, akkurat som nogle er mere trænede i at skelne 
smag, lyd eller farve i eksempelvis vin, musik eller malerier.46 Der er trænede 
kendere på disse områder, men de adskiller sig fysiologisk set ikke radikalt fra 
alle andre. Netop intersubjektiviteten giver mulighed for at anvende en palet af 
stemningskvaliteter i havekunsten og landskabsmaleriet. Akkurat som oplevel-
sen af organismerne i kraft af diversiteten giver mennesker mulighed for en bred 
vifte af æstetiske erfaringer, giver diversiteten af landskaber eller naturområder 
tilsvarende mulighed for at opleve en stor bredde af stemningsmæssige kvalite-
ter. Hver naturtype vil i kraft af sin særlige sammensætning af organismer be-
sidde sin helt egen karakteristiske stemning.  
Opfattelsen af landskabers atmosfærer er i høj grad af kropslig art, men 
reaktionen på dem kan ikke reduceres til et spørgsmål om behagelighed, velbe-
findende eller forventeligt gode livsmuligheder i en mere håndfast forstand. 
Områder kan tilmed være stærkt tiltrækkende, selvom de ikke levner mange 
muligheder for permanent ophold. Med anvendelsen af ’det sublime’ som æste-
tisk kategori understreges netop den særlige tiltrækning, som det overvældende 
kan have på trods af dets manglende imødekommenhed. Andre områder som 
                                                 
44 Carus (1815-35/1982), bl.a. pp. 29ff. 
45 Seel reserverer ’karakter’ til landskabets bestandige træk; ’atmosfære’ bruges om det forbigå-
ende, der veksler med årstid, tidspunkt, vejrlig etc. (Seel 1991, pp. 100f). 
46 Jf. også hertil Ross Kiester (1996-97). 
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eksempelvis moser eller ørkner kan tilsvarende rumme store æstetiske kvaliteter 
uden at være egnet til andet end gennemrejse. 
 
Videnskab og æstetik 
Forudsætningen for varierende æstetiske oplevelse er naturligvis, at man har øje 
for forskelligheden de æstetiske kvaliteter. En sådan differentiering vil ikke 
være lige let at foretage for alle. Flere, blandt disse den canadiske filosof Allen 
Carlson, har da også argumenteret for, at en grundig viden om og kendskab til et 
landskab under alle omstændigheder vil være afgørende for en mere dybtgående 
æstetisk oplevelse af det.47 Argumentet er på mange måder parallelt til Hegels 
og Carus’ tidligere nævnte pointe (som Carlson dog ikke behandler) om, at 
kendskab til en organisme er afgørende for en kvalificeret æstetisk oplevelse af 
den. Kravet om viden om landskabet kan sammenlignes med betydningen af 
kunsthistorisk viden om den kontekst, et kunstværk indgår i. Akkurat som en 
kunstkritiker eller -historiker kan forventes at være bedre udrustet end andre til 
at opfatte og nyde kunst, så er også naturhistorikeren og økologen, hævder Carl-
son, bedre i stand til æstetisk at nyde naturen. En John Muir eller en Aldo Leo-
pold, Carlsons egne mønstereksempler, vil være bedre egnede til ikke blot at 
opleve, men tillige kyndigt at vurdere et landskabs æstetiske kvaliteter end en 
tilfældig person, som intet ved om botanik, økologi og landskabshistorie. Kom-
binationen af subjektiv lystfølelse og overfladisk kendskab til genstanden fører 
let til en forkert tolkning af genstandens karakter. Den uvidende og utrænede vil 
ofte overse det vigtigste, hæfte sig ved det forkerte eller se det på en ensidig 
eller forvrænget vis – som den der i hjorten kun ser et spejlbillede af Bambi. 
Den amerikanske filosof Holmes Rolston har formuleret sig flere steder 
med et tilsvarende sigte. Landskaber kan ikke udtømmende ses som behagelige 
scenerier, hvori man rekreerer.48 For at få det fulde udbytte af et landskab må 
man lære at opdage det, der ikke umiddelbart giver sig til kende. ”Fantastiske 
ting foregår i dødt træ, eller under jorden, eller i mørket, eller i mikrobiologien, 
eller meget langsomt over tid; disse processer er ikke sceniske, men værdsættel-
sen af dem kan stadig være æstetisk.” Den æstetiske oplevelse bliver dybere, 
pointerer Rolston, når man går frem på grundlag af et videnskabeligt kendskab i 
stedet for blot at se landskabets elementer som umiddelbart tilgængelige brikker 
i en billedlig komposition. Ikke blot får man blik for flere elementer, men disse 
bliver samtidig sat i perspektiv gennem kendskab til naturhistorien. Det er 
                                                 
47 Allen Carlson: “Appreciation and the Natural Environment,” in: The Journal of Aesthetics and 
Art Criticism 37, 1979: 267-76, genoptrykt in: Allen Carlson & Arnold Berleant (eds.): The Aes-
thetics of the Natural Environment, Peterborough, Ontario: Broadview Press 2004, p. 72. 
48 Holmes Rolston III: “The Aesthetic Experience of Forests,” in: The Journal of Aesthetics and 
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langtfra alene det umiddelbart synlige, der spiller en rolle for den æstetiske op-
levelse og vurdering.49 De skjulte elementer er endda mindre vigtige end de 
økologiske eller genealogiske forbindelser, forløb og fortællinger. Ikke mindst i 
relation til den biologiske diversitet vil naturhistorisk kendskab være vigtig, da 
kun det trænede øje vil bemærke diversiteten, og kun den videnskabeligt opru-
stede vil have greb om det historiske forløb.  
Også Carus understregede nødvendigheden af et grundigt kendskab som 
forudsætning for differentierede æstetiske oplevelser af landskaber. Derfor måt-
te landskabskunstnere have et grundigt og differentieret kendskab til landska-
bets elementer. Både gennem naturhistorisk oplæring og direkte erfaring med de 
enkelte landskabstyper. Hvis man skal kunne skelne de stemninger, der præger 
forskellige landskaber, er det nødvendigt at kende de elementer, som bidrager. 
Alt for meget landskabskunst er for slapt og intetsigende, skriver han, fordi 
elementerne ikke fremstår med tilstrækkelig prægnans. Landskabskunst bliver 
til landskabskarikatur.50 Alexander von Humboldt betonede tilsvarende diffe-
rentieringen af landskabets elementer som forudsætning for præcise oplevelser. 
Vil man forstå landskabernes forskelligartede virkninger på det menneskelige 
sind, må man nøje udforske de”virksomme kræfter.”51 Landskabsmaleriet vin-
der i klarhed og ”objektiv” livfuldhed, jo mere præcist elementerne fremstilles. 
Naturnydelsen forøges, når den forbindes med et videnskabeligt kendskab. 
De færreste vil kræve, at landskabskunsten skal spærres inde af Carus’ ri-
gide krav om præcision. Fotografiet og filmen har for længst overtaget mange af 
de opgaver, som landskabsmaleriet tidligere skulle varetage. Ingen behøver 
omvendt være i tvivl om, at oplevelsen og vurderingen af et landskab vil af-
hænge af opmærksomhed, og at opmærksomhed på sin side er afhængig af erfa-
ring og kendskab. Jeg kan langt hen anerkende Carlson, Rolston og andres poin-
tering af nødvendigheden af også af æstetiske grunde at inddrage erfarne natur-
historikere i landskabsplanlægningen. Evnen til at skelne er vigtig. Forskellig-
heden er uden betydning, hvis den alligevel ikke registreres. Jeg har af samme 
grund selv i flere runder argumenteret for betydningen af at inddrage og lytte til 
kendere.52 Der er dog flere ting at være opmærksom på i den forbindelse. 
For det første behøver et grundigt kendskab ikke føre til en udviklet æste-
tisk sans. Francis Hutcheson formulerede pointen klart allerede i første halvdel 
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af 1700-tallet ved at henvise til forskellen mellem på den ene side ”poeterne” og 
på den anden side de ”videnskabelige virtuosi” uden raffineret smag.53 De sid-
ste kan have langt større viden end de første om de enkelte genstande. De kan 
forklare alle de særlige forskelle på træer, urter, mineraler og metaller, og kende 
formen på enhver arts blade, stilk, rod, blomster og frø – og dog samtidig være 
uden skygge af sans for genstandenes æstetiske kvaliteter. Omvendt kan poeter-
ne være ganske uvidende om disse ting og alligevel have en æstetisk set mere 
markant oplevelse. Der må noget mere til end naturhistorisk viden, konkluderer 
Hutcheson, for at man bliver i stand til at opleve æstetisk. Oplevelse af skønhed, 
af stemning og atmosfære udspringer ikke direkte af viden om principper, pro-
portioner og årsager så lidt som af kendskab til nytteværdi. Det videnskabelige 
vokabular kan ikke direkte oversættes til et æstetisk. 
Selvom de æstetisk opmærksomme og engagerede kendere og de viden-
skabelige eksperter kan være de selv samme mennesker, så er det værd at ad-
skille de to funktioner analytisk. Der vil ikke være noget principielt til hinder 
for, at en ekspert kan have stort kendskab til en række centrale forhold ved et 
landskab uden at være sensitiv overfor dets affektive virkninger – eller engage-
ret i, hvordan det udvikler sig. Ligesom en forsker i akustik kan være tonedøv, 
kan man vide alt om kvælstofs kemiske metamorfoser uden at være æstetisk 
engageret i landskabets kvaliteter.  
For det andet er der altid flere slags kendere på banen – hver med sit sæt 
af legitime æstetiske opfattelser. De naturvidenskabeligt trænede kendere kan 
være geologer eller biologer (der igen kan underopdeles i økologer, zoologer, 
botanikere, mikrobiologer osv.) med særlige fokusområder. Dernæst er der de 
kulturvidenskabeligt trænede eksperter som lokal-, national-, kultur- og mate-
rialhistorikere. Og så naturligvis landskabsarkitekterne, hvoraf nogle oplever 
landskaber som scenerier eller oplevelsesrum med stemningskvaliteter. Der er 
kunsthistorikere, der ser visuelle aspekter forbundet med velkendte billedlige 
fremstillinger. Der er også alle de lokale beboere, som på hver deres måde fær-
des hjemmevant i landskabet, og som har knyttet personlige eller kollektive 
fortællinger til hvert enkelt sted. Og så er der naturligvis landmænd og forstfolk, 
som især har øje for produktionen og den attraktive trimning af landskabet.  
Hver af disse grupper er kendere på deres egen måde. De bringer hver 
især en særlig tolkning og prioritering med, og det er vanskeligt at udpege en 
enkelt fokusering som den mest kvalificerede. Det er ikke alene kendskabet, 
men også valget af fortælling om landskabet, der er afgørende for den æstetiske 
oplevelse og vurdering. Ikke mindst er den valgte fortælling om ’naturen’ og 
’det naturlige’ ofte afgørende for vurderingen af et områdes kvalitet og af den 
æstetiske oplevelse. Hvor den ene ser naturen gå til i kølvandet på menneskets 
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fremtrængen, ser en anden måske naturen udfolde sig på nye overraskende må-
der netop i kraft af menneskelig indblanding.  
Det, der for mange tager sig skønt ud, kan vække modstand hos den er-
farne biolog med øje for indikatorer på uheldige forandringer som følge af men-
neskelig påvirkning af et område. Det gælder også, selvom den biologiske di-
versitet i et område er stor, måske ligefrem for stor. ”Tag til Hawaii,” siger den 
amerikanske biolog Vickie Funk i et interview. ”Alle finder det smukt. Tag så 
til Hawaii som botaniker; det er frygteligt. Der er noget i retning af to indfødte 
orkidéer på Hawaii. Nu kan man se henved 20.000 kunstige orkidé-hybrider på 
øerne ved Hawaii. Alle de planter, som folk finder skønne, paradisfuglene osv.: 
alt det lort er indført. Når jeg tager dertil, græder jeg.”54 Sådanne forskelle be-
høver ikke skabe uoverstigelige kløfter. Vickie Funck kan selv få øje på, hvad 
det er for kvaliteter, andre falder for, og hendes fortælling er umiddelbart begri-
belig for andre. Den sætter det oplevede i et perspektiv, som andre måske ikke 
på forhånd havde medtænkt. Man behøver ikke ende med samme vurdering, 
men får under alle omstændigheder bedømmelsesevnen oprustet ved at blive 
præsenteret for andre vinklinger end dem, man selv er tilbøjelig til at anlægge.  
Æstetiske fænomeners intersubjektivitet gør det muligt at blive bragt på 
sporet af kvaliteter, man ikke tidligere har været opmærksomme på. Samtidig 
gør intersubjektiviteten det mulig at kvalificere vurderinger gennem gensidigt 
begribelige begrundelser. Vi må, som Kant skriver i sin Anthropologie, bestræ-
be os på at overvinde den æstetiske egoisme, akkurat som vi bør bestræbe os på 
at overvinde den logiske og den moralske egoisme.55 Ligeså lidt som vi med 
den logiske egoist skal undlade at afprøve vore domme på andres forstand, eller 
med den moralske egoist undlade at lade vore formål underkaste en universali-
seringstest, så bør vi heller ikke som den æstetiske egoist stille os tilfreds med 
vor egen smag og egne vurderinger uden at lægge øre til andres bedømmelse og 
argumentation. Æstetiske vurderinger er ikke udtryk for indiskutable privatop-
fattelser. Det udelukker omvendt ikke, at man selv efter forbilledlige samtaler 
kan stå tilbage med forskellige, og måske endda hver for sig lige kvalificerede 
og velbegrundede opfattelser.56 Spørgsmålet om, hvor stor vægt der skal lægges 
på fortællingen om vildnisset og uberørtheden, har eksempelvis været blandt 
dem, hvor opfattelserne er sværest at bøje mod hinanden. 
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Æstetisk værdi som begrundelse for biologisk diversitet 
Er pointeringen af æstetiske kvaliteter et godt argument for bevarelse af biodi-
versitet, og hvor langt bringer den os? Hvis vi i første omgang ser på de smukke 
og spektakulære organismer, så er det hævet over enhver tvivl, at den æstetiske 
kvalitet har stor betydning. Jeg har i de foregående kapitler givet en række ek-
sempler på, hvordan smukke og bemærkelsesværdige organismer er blevet be-
undret for deres æstetiske kvaliteter. Det gælder både i haver, samlinger og vil-
de områder. Bestræbelsen på at bevare sådanne organismer betyder samtidig en 
markant udvidelse af det indirekte nytteargument. De skønne og interessante 
organismer vil være afhængige af en række mindre spektakulære organismer, 
især hvis de skal leve andre steder end i botaniske og zoologiske haver. Vil vi 
bevare storken og odderen eller vildtlevende orkidéarter i Danmark, så kræver 
det bevarelse af områder, de kan leve i, og af organismer de kan leve af, herun-
der måske tilmed nogle, som mange gerne var foruden. 
Udviklingen af en videnskabelig biologi med dens systematiske optegnel-
ser og billedlige gengivelser af mangfoldigheden af organismer har været en 
øjenåbner for skønheden hos organismer, der ellers ville være overset. Selv 
fluer og myg kan som nævnt opleves som skønne. Udforskningen af mikrobio-
logien har givet mulighed for opleve fascinerende former, som ellers har været 
lukket land for det menneskelige blik. På den måde vil den æstetiske fascination 
kunne omfatte et ubegrænset antal arter. Det æstetiske argument er potentielt 
altomfattende. I hvert fald hvis man antager, at det ikke blot handler om opnåel-
se af subjektiv tilfredsstillelse, men om interesseløs interesse i det skønne eller 
på anden måde æstetisk virksomme.  
Drejer det sig om at tilfredsstille en forudgående menneskelig interesse 
for skønne organismer, så vil et begrænset antal være rigeligt til at optage et 
hvilket som helst menneske gennem hele dets levetid. Selv en Darwin formåede 
kun at vie sin opmærksomhed til et fåtal af regnskovens organismer. Når diver-
siteten forbindes med det sublime, er det netop på grund af det overvældende i 
det levendes variation. Handler det om subjektiv tilfredsstillelse, vil en begræn-
set diversitet række. Handler det derimod om bevarelse af organismeformer, der 
potentielt er æstetisk interessante, så vil der ingen grænser være tilbage, selvom 
argumentet utvivlsomt er mest virksomt i forhold til de (mange) organismer, 
som dukker op i bl.a. plantekataloger. 
Skønhed er som nævnt ikke den eneste æstetiske kvalitet, og uanset om 
man formår at finde skønhed i enhver organisme, når man kender den tilstræk-
keligt, så vil en organismes evne til at skabe en form for affekt i sig selv kunne 
tale for dens bevarelse. Herved bevares samtidig muligheden for at blive berørt 
på den altid helt særlige måde, som kun den bestemte type organisme formår. 
Denne form for påvirkning er nært forbundet med den type værdi, som er i cen-
trum for det følgende kapitel. 
